SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 297/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov I

.. ~ostapenych advokatskou
kancelariou HUTTA & PARTNERS s. r. 0., Bezekova 3225/13, Bratislava, ICO 51 284 871, proti

postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava V) v konani vedenom
pod sp. zn. B5-12C/253/2013 (pdvodne pod sp. zn. 12C/253/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12C/253/2013 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazu je vkonani vedenom pod sp. zn. B5-12C/253/2013
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie 2 500 eur pre kazdého z nich, ktoré im
je povinny zaplatit Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovom trovy konania 663,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. maja 2023 domdhaju
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom sp. zn. 12C/253/2013 vedenom povodne Okresnym sudom
Bratislava V. Stazovatelia d’alej navrhuju vyslovit’ prikaz konat’ a Ziadaji aj priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur pre kazdého z nich.

2. Uznesenim tstavného sadu &. k. III. US 297/2023-15 zo 14. juna 2023 bola Gstavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
presiel s U€innostou od 1. juna 2023 vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. Vzhl'adom na to, Ze predmetny stidny spor sa tyka
vydania bezdovodného obohatenia a patri medzi tzv. ostatné veci, vecne a miestne prisluSnym
nastupnickym stdom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV, na ktorom je konanie vedené
pod sp. zn. B5-12C/253/2013. V oddvodneni tohto uznesenia je sud, ktorého postup stazovatelia
namietaju, d’alej oznacovany ako ,,okresny sud*.

4. Stazovatelia v pravnom postaveni Zalobcov podali 17. jila 2013 zalobu proti svojmu synovi
a jeho manzelke (d’alej len ,,zalovani®) o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 9 600 eur
s prisluSenstvom z titulu uZivania nehnutel'nosti — Casti pristavby rodinného domu st'azovatel'ov
bez pravneho dovodu za obdobie od 11. decembra 2012 do juna 2013.

5. Uznesenim z 20. mdja 2014 okresny sud konanie preruSil podla § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 50C/245/2012. Uviedol, Ze v tomto konani, ktoré 7. decembra 2012 iniciovali
zalovani, sa rieSi otdzka neplatnosti vypovede z ndjmu predmetnej nehnutel'nosti, o mé vyznam
pre rozhodnutie v prejednavanej veci. S preruSenim konania st'azovatelia nesthlasili, ¢o vyjadrili
na pojednavani konanom 20. méja 2014.

6. Konanie o neplatnosti vypovede z ndjmu bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 30. maja 2018 tak, Ze Zaloba zalovanych na vyslovenie neplatnosti vypovede z ndjmu
bola zamietnutd ako nedévodnd a bolo vyhovené vzajomnej Zalobe stazovatelov tak, Ze zalovani
st povinni vypratat' pristavbu rodinného domu z toho dévodu, Ze tato od 11. decembra 2012
az doteraz uzivajui bez pravneho dovodu.

7. Okresny sud pokracoval v preruSenom konani na zéklade uznesenia z 26. oktobra 2018, pri¢om
pripustil zmenu pdvodnej zaloby stazovatel'ov, ktorou sa proti zalovanym domahali zaplatenia
Ciastky za obdobie od 11.decembra 2012 do 29. januara 2018 vo vyske 24 632,25 eur
s prisluSenstvom. Zaroven okresny sud toho istého dia rozhodol o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’
sudny poplatok za zalobu vo vyske 901,50 eur.



8. Uznesenim z 29. januéara 2019 okresny sud ¢iastocne oslobodil stazovatel'ov od platenia doplatku
na sidnom poplatku v sume prevysujtcej 300 eur.

9. Od februara 2019 do oktébra 2021 nariadil okresny sud dve pojednévania vo veci, ktoré sa konali
21. januara 2020 a 1. oktobra 2020. Okresny sud uznesenim z 1. oktobra 2020 odrocil pojednavanie
na 30. marec 2021 s tym, ze 25. marca 2021 bude vykonand obhliadka predmetnej nehnutelnosti.
Obhliadka nehnutelnosti vSak bola vykonand az 26. oktébra 2021, teda po jednom roku
od posledného pojednavania konaného 1. oktobra 2020.

10. Uznesenim z 5. novembra 2021 okresny sud ulozil stazovatel'om povinnost’ uhradit’ preddavok
na trovy dokazovania vo vyske 600 eur v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku
pre stanovenie vySky najmu za uzivanie pristavby rodinného domu stazovatelov v zalovanom
obdobi. Proti tomuto uzneseniu podali 5. novembra 2021 stazovatelia staznost, v ktorej
aj s prihliadnutim na ¢iasto¢né oslobodenie od platenia sidneho poplatku ziadali, aby im okresny
sud znizil ulozeny preddavok na néklady znaleckého dokazovania o dve tretiny, a to na 200 eur.
Okresny sud o staznosti rozhodol uznesenim z 8. februara 2023, teda po jednom roku a troch
mesiacoch, tak, Ze ju zamietol.

11. Nasledne uznesenim zo 16. marca 2023 vys§i stdny Uradnik okresného stdu rozhodol
o nariadeni znaleckého dokazovania, ustanovil znalecku organizaciu a ur€il jej otazky, ktoré ma
zodpovedat’. Proti tomuto uzneseniu podali st'azovatelia 11. aprila 2023 st'aznost’, v ktorej namietali
svojvol'nost’ rozhodnutia vysSSieho sudneho tradnika, pretoze otazky pre znalca opisal vylucne len
z podania zalovanych z 10. novembra 2021 a s meritom veci vobec nestvisia. StaZovatelia st toho
nazoru, ze uznesenim vys$Sieho stidneho uradnika sa predlZzuje sidne konanie, ktoré uz trva takmer
10 rokov. O st'aznosti staZzovatel'ov proti uzneseniu vyssieho siidneho uradnika zo 16. marca 2023
nebolo okresnym sidom do dila podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvadzaju, Ze necinnost’ okresného sudu, resp. jeho povrchna,
nedbald a svojvolna Cinnost ma hlavny dopad na dlzku stdneho konania, ktoré trva takmer
10 rokov a stale nie je skoncené.

13. Podl'a stazovatel'ov predmetnii vec nie je moZzné povazovat za pravne a fakticky zlozita
a zaroven zdoraznuju, Zze k prietahom v konani nedoSlo ani v dosledku ich spravania. Kazdého
pojednavania sa stazovatelia riadne a vcas zucastnili, v€as reagovali na vyzvy okresného sudu
a pokial’ podavali opravné prostriedky, tak boli vzdy v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
(d’alej len ,,CSP*).

14. Vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia st'azovatelia vyc¢isl'uja na 5 000 eur pre kazdého
z nich s prihliadnutim na celkova dizku konania, ¢o je skoro 10 rokov, pric¢om vec ku ditu podania
ustavnej staznosti nebola pravoplatne rozhodnuta. Stazovatelia zdovodinuju vysku financného
zadost'u€inenia tym, ze su viac ako sedemdesiatro¢ni déchodcovia s vel'mi nizkym doéchodkom
a od sudneho konania o¢akavali, Ze o ich uplatnenych narokoch bude v sidnom konani spravodlivo
a v primeranej lehote rozhodnuté.



I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatelov

15. K Gstavnej staznosti stazovatela sa vyjadril zadkonny sudca, ktory poukazal na prerusenie
predmetného konania v rokoch 2014 — 2018 auviedol, ze v rokoch 2020 — 2021 okresny sud
vo veci pokracoval plynulo aj s prihliadnutim na protipandemické opatrenia. Poukazal na to, Ze vec
mu bola pridelena v decembri 2022 a nenachadzala sa v takom Stadiu konania, aby bolo ucelné
a hospodarne nariadit’ termin pojednavania. Musel rozhodnut’ o viacerych procesnych navrhoch
strdn vratane staznosti stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu tykajuceho sa doplatenia
preddavku v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku a vykonat’ procesné ukony smerujice
k vykonaniu znaleckého dokazovania, reSpektujuc procesné navrhy ucastnikov konania, a az
po vyhotoveni znaleckého posudku bude mozné vo veci pokra¢ovat’ a meritorne rozhodnut’.

16. Stazovatelia v replike tvrdia, Ze prerusenie konania ani protipandemické opatrenia neboli takou
prekaZzkou, aby v predmetnej veci vznikli dlhodobé aneodévodnené prietahy. K prerusenému
konaniu stazovatelia uviedli, Ze v tejto veci rozhodol sud prvej inStancie uz v jini 2016 v ich
prospech atoto konanie nemohlo zasadnym sposobom ovplyvnit dizku namietaného konania.
Stazovatelia poukazuji na to, Ze zdkonny sudca sa nevyjadril k neprimeranej dizke konania
od maja 2018 az do decembra 2022. Stazovatelia nesuhlasia s tvrdenim sudu, ze musel rozhodovat’
o viacerych procesnych navrhoch. Okresny sud podla nich rozhodoval len o ich staznosti proti
uzneseni o doplateni preddavku na nadklady spojené so znaleckym dokazovanim, ¢o trvalo viac ako
jeden rok. K tvrdeniu sudu, Ze sa musel vysporiadat s ndvrhom na nariadenie znaleckého
dokazovania, staZovatelia pripomenuli, Ze sud o tomto rozhodol uz pri obhliadke nehnutel'nosti
v oktobri 2021, pricom uznesenie o ustanoveni znalca bolo vypracované aZ po roku a pol, ato
v méji 2023. Stazovatelia sa domnievajl, ze s ohl'adom na nesustredeny a zmito¢ny postup sudu
nebude znalecké dokazovania ukoncené ani do konca roka 2023.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

18. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatelov
(1. US 32/02).



19. Predmetom napadnutého konania je zaloba o zaplatenie finan¢nej sumy z titulu bezdovodného
obohatenia. Z pohl'adu kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori beznu agendu
vSeobecnych sudov a nie je ju potrebné kvalifikovat' ako pravne ¢i skutkovo zlozitd. V rdmci
skutkovej stranky veci ma nepochybne uréity vplyv na dizku konania potreba znaleckého
dokazovania vo vztahu k vyske bezdovodného obohatenia.

20. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani, ustavny sud
nezistil, Ze by svojim spravanim prispeli k doteraj$ej dizke napadnutého konania. Realizaciu ich
procesnych prav v podobe podania nadvrhu na zmenu zaloby, navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku, staznosti proti uzneseniu o zaplateni preddavku na trovy dokazovania alebo staznosti
proti uzneseniu o ustanoveni znalca v Casti tykajicej sa zadania tlohy pre znalca nemozno pricitat’
na tarchu stazovatelov. Vzhl'adom na celkovu dizku konania tieto okolnosti nemali kI'ai¢ovy dopad
na diZku konania.

21. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'ov, mozno konstatovat, Ze predmet sporu je pre nich
dolezity a s vzhl'adom na pokrocily vek stazovatel'ov je bezpochyby v ich zdujme, aby vSeobecny
sud rozhodol v merite veci o najskor.

22. Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu Ustavny sud uvadza, Ze od podania Zaloby v juli 2013
konal okresny sud plynule, do rozhodnutia o preruseni konania, t. j. do maja 2014, vykonal jedno
pojednavanie. Nasledne bolo napadnuté konanie prerusené az do jeho pravoplatného skoncenia
rozsudkom krajského sudu z 30. méja 2018.

23. Podla pravneho ndzoru ustavného stdu pri rozhodovani o poruSeni zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftUstavy v pripadoch konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré st prerusené, treba rozliSovat, ¢i dosSlo k preruSeniu konania
pred vSeobecnym sidom z obligatornych doévodov [§ 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
v sti€asnosti podla § 162 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] alebo z fakultativnych
dovodov (§ 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v sucasnosti podla § 164 CSP). Ak bolo
konanie pred vSeobecnym sidom prerusené z obligatornych dovodov (§ 162 CSP), kym tieto
dovody trvaji, nemdze dochadzat’ k zbytoCnym prietahom. Naproti tomu v pripade konani
prerusenych z fakultativnych dévodov (§ 164 CSP) musi Ustavny sud skimat’, ¢inecinnost
vSeobecného sudu je dovodnd, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokratovat v konani
(m. m. I. US 142/04).

24. CSP pocita s takym ,,prietahom* v konani spo¢ivajucim v moznom preruseni konania s cielom
vyrieSenia otazky, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie prislusného sidu. Takyto ,,prietah®,
resp. odovodnent realizaciu takého fakultativneho tkonu sidu podla § 164 CSP, nemoZno potom
povazovat’ za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho odovodnenia jeho
realizacie neporusujuci zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I1. US 199/2019, T1. US 238/2020).

25. V prejednavanej veci okresny sud prerusil napadnuté konanie z fakultativnych dévodov podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
vo veci sp. zn. 50C/245/2012 o neplatnosti vypovede z ndjmu mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie
v napadnutom konani. Vzhladom na to, Zze si stazovatelia uplatnili narok vyplyvajici



z bezddévodného obohatenia od doby, ked’ mali zalovani uzivat’ nehnutel'nost’ bez pravneho dévodu,
bolo ziaduce, aby okresny sud prerusil napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia stuvisiaceho
konania vo veci sp. zn. 50C/245/2012. V okolnostiach danej veci je nepochybné, ze zodpovedanie
otazky neplatnosti vypovede z ndjmu v stvisiacom konani predpokladd vyrieSenie predbeznej
otazky, ¢1 vobec doslo k riadnemu uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi stazovate'mi a zalovanymi,
¢o je zasadné aj pre posudenie veci stazovatelov. Mozno dodat’, Ze stazovatelia sice s preruSenim
napadnutého konania vyslovili nestihlas na pojednavani konanom 20. méaja 2014, ale vo vztahu
k samotnému rozhodnutiu o preruseni konania nevyuzili opravny prostriedok v podobe odvolania
anavySe v konani vedenom pod sp. zn. 50C/245/2012 podali vzajomnu Zzalobu o vypratanie
nehnutelnosti. Argumentécia stazovatelov namietajucich dizku celého napadnutého konania preto
vo vztahu k dobe zodpovedajicej preruseniu napadnutého konania, ktoré navyse dopadlo v ich
prospech, nemdze obstat’.

26. Okresny sud sa rozhodol prerusit napadnuté konanie, ¢o je zdkonom dovolené v ziujme
dosiahnutia ¢o najspravodlivejSiecho meritérneho rozhodnutia, a z odovodnenia uznesenia
o preruSeni konania nemozno vy¢itat' arbitrarny pristup okresného sudu. Tieto zdvery okresného
sudu ustavny sud pokladd za ddéveryhodné a zrozumitel'né, pricom konStatuje, Ze prerusenie
napadnutého konania nemozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy.

27. Ustavny std sa s prihliadnutim na uz uvedené zameral na prieskum plynulosti napadnutého
konania od 30. maja 2018, teda od pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 50C/245/2012.
Podl'a ustavného sudu je obdobie jedného roka od 25. januara 2019, ked’ okresny sud rozhodol
o ¢iasto¢nom oslobodeni stazovatel'ov od sidneho poplatku az do pojednavania vo veci konaného
21. januara 2020, pozna¢ené ne¢innostou okresného sudu. Ako prili§ zdihavé tstavny siid hodnoti
aj vykonanie obhliadky nehnutel'nosti z 26. oktobra 2021, teda po uplynuti jedného roka od druhého
pojednavania konaného 1. oktdbra 2020. Problematickym z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani je d’alej obdobie od 9. decembra 2021, ked’ stazovatelia podali
staznost’ proti uzneseniu o povinnosti uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, o ktorej
okresny sud rozhodol az 8. februara 2023, teda po roku a dvoch mesiacoch. Vybavenie tejto
staznosti nepochybne nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitd. Ako nesustredenu
a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu hodnoti ustavny sid aj rozhodnutie vysSSieho sudneho
uradnika o ustanoveni novej znalkyne zo 16. marca 2023, ktoré bolo aj na zdklade st'aznosti
podanej zo strany stazovatel'ov vyhodnotené¢ sudcom okresného sudu ako nespravne vo vzt'ahu
k osobe znalca, ako aj vo vztahu k urCeniu znaleckej Ulohy, ¢im sa napadnuté konanie opit
zbytocne prediZilo.

28. Sumarizujic c¢innost okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje,
7e z hladiska diZky konania je ustavné neakceptovatelné, ze od konca maja 2018 do diia podania
ustavnej staznosti, teda pat’ rokov po skonceni prerusSenia napadnutého konania, sa okresny sud
zaoberal vyluéne procesnymi ukonmi stvisiacimi s nariadenim znaleckého dokazovania. Ustavny
sud uznava, Ze stanovenie vysky bezdovodného obohatenia je vysostne odbornd otazka, ktord ma
byt’ v konani zodpovedana znalcom, avSak ukony a konanie zo strany vSeobecného sidu maji byt
aj v tomto smere rychle, hospodarne a konanie by bez objektivnych dévodov nemalo byt poznacené
necinnost'ou alebo neststredenou ¢innostou sudu. V pripade stazovatelov je nutné konStatovat,
7e aj s prihliadnutim na celkovi dizku konania neexistuje Ziaden ospravedlnitelny dévod, pre ktory



by napadnuté konanie malo trvat’ neprimerane dlho, a to najméd z pohladu stazovatelov ako
ucastnikov konania.

29. S ohladom na uz uvedené ustavny sud ustavny sid dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

30. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doglo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy mestskému stdu, na ktory
presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznaena vec nebola v Case rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

32. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia tUstavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uvedenti
neodovodnent necinnost’ a neefektivnu a nesustredenu ¢innost, bertic do tivahy predmet konania
a jeho vyznam pre st'azovatel'ov, ako aj ich spravanie, povazoval priznanie 2 500 eur pre kazdého
zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie. V prevysujucej €asti navrhu st'azovatel'ov
na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel.

VI.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelom [§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stide*)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 663,57 eur.

35. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zakladnd sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je
vo vyske 208,67 eur andhrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur. Stazovatelom vznikol narok
na ndhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku mestského sudu).



36. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



